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La pianificazione sostenibile dei sistemi di trasporto

Il sistema de1 trasporti € un insieme complesso di elementi interconnessi gli

uni con gli altr1 da relazioni:

= clementi fisici ed organizzativi interagenti tra di loro atti a produrre
opportunita di trasporto (SOTTO-SISTEMA DELL’OFFERTA)

* domanda di mobilita che usufruisce di tali opportunita per effettuare
spostamenti (SOTTO-SISTEMA DELLA DOMANDA)

-

. € come tale non puo essere lasciato libero di evolvere liberamente o
governato solo tramite azioni non sistemiche ed unitarie
(es. politiche monomodali/settoriali, regole/interessi di alcuni mercati/ stakeholders
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

Ogni giorno si perdono milioni di euro a causa della
congestione stradale

v' Ogni giorno vengono perse
molte ore “produttive”

v’ 11 trasporto delle merci
subisce grossi aumenti di
costo

v' 11 trasporto collettivo risulta
notevolmente penalizzato

v Le auto a lungo ferme in coda
emettono grosse quantita di
sostanze nocive

v La qualita della vita peggiora B
notevolmente

e PP LR i

E stato stimato che nel p3631 mdustrlahzzatl ogm anno si

“spendono” a causa della congestione 500 miliardi di euro
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

La congestione e lo spreco del limitato spazio
urbano

75 persone possono spostarsi in 60 auto o in 1 solo bus
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

Le auto in sosta usano lo
spazio urbano in maniera S
antieconomica S

20 m¥ 20 m?

Se tutti andassero a lavoro in auto, lo spazio necessario per la sosta risulterebbe
tanto grande quanto quello necessario alle attivita lavorative
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

Le auto in sosta usano lo spazio urbano in maniera
antieconomica
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

La circolazione di veicoli sulle strade produce un
consumo energetico non trascurabile

Incidenza percentuale del consumo energetico per settori in ambito
urbano italiano

31,0%
m Agricoltura e pesca = Industria
@ Trasporti O Usi civili (residenziale e terziaro)
O Usi non energetici m Bunkeraggio

Fonte: Elaborazioni su dati del Bilancio Energetico Nazionale
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

L’inquinamento prodotto dal traffico veicolare sta
“distruggendo” la qualita dell’aria delle citta

Un’auto emette mediamente
circa 250 g/Km di CO,
0,02 - 0,06 g/Km di PM,,

Polveri sottili

Riscaldamento

16%

Anidride Carbonica

Smaltimento

36%

Trasporti Rifiuti 19/
83% o Riscaldamento Trasporti
58%
(4
Smaltimento
Rifiuti
1%
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Le sfide di oggi e di domani: i problemi da risolvere

I veicoli alla fine del loro ciclo di vita diventano un rifiuto che va smaltito
(impatti ambientali)
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La pianificazione sostenibile dei sistemi di trasporto

[’assenza di un processo di pianificazione razionale unitario potrebbe
portare a dei1 "false friend" della mobilita sostenibile: ovvero
politiche/azioni/investimenti finalizzati a razionalizzare 1l sistema dei

trasporti in chiave sostenibile ma che invece producono effetti contrari
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I "false friend" della mobilita sostenibile

ESEMPIO 1: politiche "non controllate' di rinnovo del parco veicolare

FINALITA’: ridurre consumi ed emissioni inquinanti

RISULTATO:

Variazione della composizione percentuale del parco veicolare

Le emissioni di
PM,, con ’aumento
dei veicoli diesel
sono aumentate piu

del 15% ...

nonostante il
rinnovo del parco
veicolare

o
o
o
(o]
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I "false friend" della mobilita sostenibile

ESEMPIO 2: proposta di introduzione dello smart working permanente anche
come pratica di mobilita sostenibile

FINALITA’: ridurre la congestione, 1 consumi € le emissioni inquinanti a partire
dalla domanda di mobilita (numero di spostamenti)

RISULTATO: ad oggi diverse indagini condotte alla scala nazionale/locale
mostrano che:
= jllivello di domanda ¢ anche significativamente diminuito (fino al 30%)
= JPauto ¢ la modalita prevalente per questa categoria di lavoratori (anche
per chi utilizzava 11 TPL)
= il contributo ambientale ¢ negativo:
o PRIMA: 300 g/km CO,equiv
per S5 giorni/settimana con
bus/treno

o OGGI: 625 g/km CO, equiv.
per 2,5 giorni/settimana in auto
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I "false friend" della mobilita sostenibile

ESEMPIO 3: cresciuta attitudine degli utenti ad applicazioni di infomobilita

POTENZIALITA’: sfruttare questa nuova attitudine degli utenti cosi come
accaduto per gli acquisti on-line (+78% 1n Italia)

RISULTATO: fino a +200% interrogazioni App cellulare di navigazione e ricerca
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La pianificazione dei trasporti

v" Per Pianificazione dei Sistemi di Trasporto si intende quella sequenza
di azioni compiute per individuare degli interventi (prendere delle
decisioni) sul sistema dei1 trasporti o su sue parti, al fine di raggiungere
deglhi tenendo conto

Pianificare un sistema de1 trasporti significa definire il processo con cui
arrivare a prendere delle decisioni (compresa quella di non decidere)
considerando gli impatti che queste possono avere sulla collettivita, sul
territorio ¢ sull’ambiente. Gli interventi da attuare su di un sistema di
trasporto sono funzionali al raggiungimento di

, € del de1 decisor1 e dei soggettl coinvolti
(decidere al meglio). Le decisioni, ¢ 1 relativi obiettivi € vincoll , possono
essere prese da soggetti che operano nell’ ottica della collettivita o da
soggetti che operano nell’ottica privata o aziendale .
(fonte: www.wikipedia.org)
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Cosa significa prendere decisioni?

processo cognitivo che porta un soggetto a individuare la soluzione
percepita come piu efficace (utile)

fa leva sulla capacita di scelta dell’essere umano, ovvero sul
processo mentale che porta ad individuare la migliore strategia di
azione
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Cosa significa prendere decisioni?

Cosa significa prendere decisioni?

Decidere (Vocabolario TRECCANI): Scegliere fra cose o possibilita diverse
decidere v. tr. [lat. decidere, comp. di de-¢ caedere «tagliare», propr.«tagliar viay]

Decidere significa scegliere una linea d’azione (processo)
scartando possibili linee d’azione alternative.

Una scelta € razionale quando si agisce nel modo migliore possibile
rispetto a un fine '\

y *:”‘Z;/

—

apparentemente potrebbe sembrare semplice

v o it ...ma in realta e un’attivita molto complessa ...
egh Studi
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Cosa significa prendere decisioni?

Quanto ¢ complesso prendere una decisione?
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Cosa significa prendere decisioni?

Quanto ¢ complesso prendere una decisione?
... il dramma della rinuncia

i =

Decidere significa scegliere una
linea d’azione scartando possibili
linee d’azione alternative.
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Cosa significa prendere decisioni?

Per PROCESSO DECISIONALE si intende I’insieme delle azioni
che vengono compiute dal momento 1n cui nasce un problema o una
opportunita al momento in cui viene definita una soluzione o
effettuata una scelta.

v'  La decisione si forma nel corso di un

processo che struttura il campo e  DECISION |
riduce la gamma delle alternative § | MAKING
disponibili -_'__'__F_;.y \i i

| for | ="\

ESEMPIO: s .. B . B . N.

> ho fame (evento che mette in moto il processo) S |

» Ho a disposizione una gelateria ed una
pasticceria (2 alternative)

» Scarto la pasticceria e scelgo di entrare nella
gelateria

» Ho a disposizione 5 gusti differnti di gelato (5
alternative)

» Scarto 4 gusti e scelgo il gusto limone

20



Cosa significa prendere decisioni?

Dove vengono prese le scelte: I MERCATI

.. nel settore dei trasporti

»>Mercati Concorrenziali (Competizione nel
mercato) |
Chiunque ha 1l diritto di competere per acquisire 11
diritto di fornire un certo prodotto/servizio
" compagnie aeree
" aziende di trasporto ferroviario (AV)
" terminali di trasporto intermodale/portuali |

» Monopoli Naturali
Un solo soggetto ¢ autorizzato alla

realizzazione/gestione di un’infrastruttura/servizio di
trasporto

Universita

®  Jegli Studi

® della Campania
Liwgr Vanvitelly




Cosa significa prendere decisioni?

Quando possono/devono concretizzarsi le scelte:

LA PROSPETTIVA TEMPORALE

strategica

\\\ ;
\\\

Relativa a scelte di tipo normativo, o relative a servizi ed
infrastrutture

Presa dalla pubblica amministrazione o da operatori privati
Richiede investimenti significativi e/o lunghi tempi di
realizzazione per ottenere il ritorno economico
dell’'investimento

Relativa a servizi, infrastrutture e veicoli & tecnologie
Avviata dalla pubblica amministrazione o da operatori privati
Richiede investimenti e/o tempi limitati per 'implementazione
e ottenere il ritorno economico dell’investimento

Relativa a servizi e veicoli & tecnologie

Avviata dalla pubblica amministrazione o da operatori privati
Richede nessun investimento (o in misura limitata) e breve
tempo per 'implementazione e ottenere il ritorno econortico



Cosa significa prendere decisioni?

Gli interventi sui sistemi di trasporto riguardano decisioni che sono prese da
soggetti pubblici (Stato, Regioni, Province, Comuni) o privati e/o riguardano
la collettivita
differenza con altri campi dell’ingegneria. es. ingegneria informatica che
prevede la progettazione di software o la ingegneria strutturale per la
progettazione di un ponte.

Spesso, le decisioni che riguardano 1l sistema dei trasporti hanno impatti
ambientali, sociali ed economici ¢ catturano [’attenzione dell’opinione
pubblica

Stampa Torino

17-FEB-1008

Tav, nodo Torino

Feeo le eriticith della linea che inerocin case, industrie ¢ angenziale

di pag. 54

23



Cosa significa prendere decisioni?

Rischi e fallimenti della pianificazione dei trasporti

Le cause piu comuni del fallimenti
SONoO state individuate come
"sindromi'" ossia malfunzionament: di

un processo decisionale fisiologico.

Colpiscono tutti 1 soggetti coinvolti
nel processo: decisori, tecnici,

portatori di interesse
24



Rischi e fallimenti della pianificazione dei trasporti

La sindrome DAD (Decide, Announce, Defend)

Susskind L. e Elliot M. (1983), Paternalism, Conflict and Coproduction, Plenum
Press, New York

... colpisce il decisore (es. Amministrazione promotrice) che:

a) Prende la sua Decisione al chiuso con i suoi esperti e i suoi
tecnici

b) Soltanto alla fine, quando la scelta appare solida, argomentata e
documentata, la Annuncia al pubblico

c) A quel punto, si apre un vero e proprio assalto alla diligenza e
'amministrazione proponente sara costretta a Difendere la
scelta compiuta, senza avere la possibilita di migliorarla (se non
marginalmente) o di metterla in discussione

Virus del
decisore

25



Rischi e fallimenti della pianificazione dei trasporti

LA SINDROME DI PENELOPE

Tutto quello fatto (deciso) dalle precedenti

amministrazioni non va bene e

possibilmente va annullato / fermato senza

una motivazione solida

Virus del
decisore

26



Rischi e fallimenti della pianificazione dei trasporti ,Vrsde

Portatore di
interesse

LE BARRIERE DI CONSENSO
la sindrome Not In My Back Yard (NIMBY)

Le proteste sono contro opere di interesse pubblico che hanno, o s1 teme possano
avere, effetti negativi sui territor1 in cul verranno costruite, come ad esempio
grandi vie di comunicazione, cave, sviluppi insediativi o industriali,
termovalorizzatori, discariche, depositi di sostanze pericolose, centrali elettriche e

simili. HIGH-SPEED RAIL 1S
' . , ENVIRONMENTALLY
L'atteggiamento consiste nel FRIENDLY, FUEL=
EFFICIENT AND THE

riconoscere come necessari, o0 KIND OF SUSTAINABLE

o o1- . . TRANSPORTION OPTION
comunque possibili, gli oggetti del WE NEZD HERE 1N

contendere ma, contemporaneamente,
nel non volerli nel proprio territorio
a causa delle eventuali
controindicazioni sull'ambiente locale.

W i- ' P - i
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Rischi e fallimenti della pianificazione dei trasporti

LA “PLANNING FALLACY” " Virus
(Kahneman and Tversky, 1979) piani‘;’.i;tore

Tendenza a sovrastimare i benefici (es. minori
costi di realizzazione ed operativi, maggiori ricavi,
maggiori traffici, ecc.) di soluzioni progettuali,
indipendentemente da esperienze passate di
analoghi processi decisionali rivelatisi fallimentari:

= Spingere per il finanziamento di opere “non necessarie” o “non
condivise” (modelli decisionali a-razionali, vedi dopo)

= Sottovalutare gli impatti dell’intervento su alcune componenti del
sistema (es. ricadute ambientali, impatti sui non utenti, vedi dopo)

Il fallimento dei processi di pianificazione
... e non e una prerogativa tutta italiana
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L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

Ungheria: collegamento M1-M15 tra Vienna e

Budapest

lunghezza: 60 km circa
costo: 210 mln

anno di progettazione:1991
partecipazione governo: 5%
promotore: ELMKA

confine di
stato

collegamento
M1-M15

altre
autostrade



L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

Ungheria: collegamento M1-M15 tra Vienna e
Budapest

sovrastima della domanda di

12.000 , , , spostamento ungherese verso
11.000 ; ; i il mercato austriaco e del
S i : S : traffico estivo dalla nascente
£ 10.000 - i Flussidi .. Germania dell’est
(@) : .
£ 5000 | traffico N
S ou i sovrastimati ‘
g N del 55% innalzamento delle tariffe a
§  7.000 ; : ; 0,15 €/km per compensare i
! : i mancati traffici
6.000 : . i
5.000

1996 1997 1998 ‘

causa contro ELMKA,
calmieramento delle tariffe e
fallimento dell’ente gestore



L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DECISIONALI

DANIMARCA - SVEZIA:
ponte di Oresund Copenhagen-Malmo

QOresund

Saltholm Island

!
Copenhagen
Airport

Oresund Bridge

www.worldgreatestsites.com



L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DECISIONALI

DANIMARCA - SVEZIA :
ponte di Oresund Copenhagen-Malmo




L’INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

DANIMARCA - SVEZIA:
ponte di Oresund Copenhagen-Malmo

;

Estate 2000 - entrata in esercizio del ponte

i lAAAR ,.




L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

SCELTE SBAGLIATE

Differenza tra le stime di domanda e valori reali, per progetti di infrastrutture
ferroviarie e stradali (Flyvbjerg et al., 2007)

Traffico Attuale
<

Traffico Previsto

Traffico Attuale
>

Traffico Previsto

[
»

a
<

Sovrastima
media del
traffico previsto
del 50%

—

-
o
|

Outliers

N

N

.
|

Percentuale di progetti

e — — e e o =

—8o —40 o 40 80 120 160

Inaccuratezza per progetti di
infrastrutture ferroviarie (%)

Traffico Previsto

Traffico Attuale Traffico Attuale
< x >
Traffico Previsto

a
<

B

~
-

-

Percentuale di progetti

[
»

Sovrastima
! media del
1 traffico previsto
del 20%

. \—

7

o —

I | I | I I I I | 1 I I I
-80 -40 o] 40 8o 120 160

Inaccuratezza per progetti di

infrastrutture stradali (%)
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L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

SCELTE SBAGLIATE

Costi-extra per la realizzazione di progetti infrastrutturali
(Flyvbjerg et al., 2007)

Costo Attuale Costo Attuale
a0 - < " >
Costo Previstog Costo Previsto

Extra-Costo Medio
pari al 28%

Percentuale di progetti
2 N
| |

-30 -40 o 40 ao 120 160 200 240 280

Extra costi (%)
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L'INEFFICACIA DEI PROCESSI DI PIANIFICAZIONE

SCELTE SBAGLIATE

Confronti dei costi-extra tra progetti di infrastrutture ferroviarie, ponti/tunnels, e
stradali (Flyvbjerg et al., 2002)

Number of Average cost Standard
Project type cases (N) escalation (%) deviation
Rail 58 447 38.4
Fixed-link 33 33.8 62.4
Road 167 20.4 29.9
All projects 258 21.6 38.7
Europe North America Other geographical areas
Average Average Average
Number cost Number cost Number cost
Project of projects escalation Standard  of projects escalation Standard  of projects escalation Standard
type (N) (%) deviation (N) (%) deviation (N) (%) deviation
Rail 23 34.2 201 15 40.8 36.8 16 64.6 49.5
Fixed-link 15 43.4 52.0 18 25.] 70.5 0 — -
Road 143 22.4 24.9 24 8.4 49.4 0 — -
All projects 181 29.1 28.7 67 23.6 54.2 16 64.6 49.5

36



L’evoluzione dei processi decisionali nella
Pianificazione dei Trasporti




LA PIANIFICAZIONE DEI SISTEMI DI TRASPORTO

Per Pianificazione dei Sistemi di Trasporto si intende quella
sequenza di azioni compiute per individuare degli interventi
(prendere delle decisioni) sul sistema dei trasporti o su sue parti, al
fine di raggiungere degli obiettivi tenendo conto dei vincoli esistenti

LA PIANIFICAZIONE DEI TRASPORTI 1.0

DECISORE

-

PROCESSO DECISIONALE

38



LA PIANIFICAZIONE DEI SISTEMI DI TRASPORTO

LA PIANIFICAZIONE DEI TRASPORTI 2.0

DECISORE

PROCESSO DECISIONALE

39



Modelli interpretativi dei processi decisionali

V:

UNA POSSIBILE CLASSIFICAZIONE

1. MODELLI A-RAZIONALI (BAD PRACTICES)

2. MODELLI RAZIONALI (BEST PRACTICES)
=  Razionalita forte

= Razionalita limitata o modelli cognitivi

Universita
degli Studi
della Campania
Liwgr Vanvitelly
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

UNA POSSIBILE CLASSIFICAZIONE

1. MODELLI A-RAZIONALI (BAD PRACTICES)

Universita

®  Jegli Studi

® della Campania
Liwgr Vanvitelly
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

|

MODELLO
A-RAZIONALE

suonnjos

Il modello del
contenitore dei rifiuti

Il modello garbage can rappresenta metaforicamente 1'occasione di decisione.
L'idea ¢ che il processo decisionale ¢ confuso, problemi e soluzioni vengono estratti dal
contenitore in maniera del tutto casuale ritenendo che 1l problema estratto sia rilevante e che
la soluzione individuata ne sia la sua migliore soluzione

» Assenza di razionalita

» Processo instabile, non ¢ possibile creare una struttura sequenziale
» Non ripercorribile

» Mancanza di legittimazione

... UN ESEMPIO: arrivano dei finanziamenti, troviamo un modo
V o Uncmid qualsiasi (nel rispetto dei vincoli) per spendere dei soldi (fondi)
degh Studi

® della Campania

Luigt Vanvitelli 42



Modelli interpretativi dei processi decisionali

CAMPI APPLICATIVI DEL MODELLO A-RAZIONALLE:

v Forte interesse per una specifica soluzione progettuale piuttosto
che sulla risoluzione di un problema (planning fallacy)

v Assenza di regolamentazione, procedure formalizzate /0
standardizzate di1 valutazione dei progetti, proposte, piani

‘ A T B ) ,'§' 7
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLO A-RAZIONALE
A volte puo portare a scelte irrazionali

S. Marco Evangelista (CE)

Universita

®  Jegli Studi

® della Campania
Liwgr Vanvitelly



Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLO A-RAZIONALE
A volte puo portare a scelte irrazionali

: ; <0 4 T T
‘0" [ Jl' A ) 4”, : ] - f“
N L. P 7 | JA 5 3

Semaforo e pannello pubblicitario, Via Marina, Napoli Pista ciclabile via Mugello, Milano

Universita

®  Jegli Studi
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLO A-RAZIONALE
A volte puo portare a scelte irrazionali

Pista ciclabile via Mafalda, Garbagnate Milanese
150 m di pista ciclopedonale con 18 posizoini di segnaletica verticale
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLO A-RAZIONALE
A volte puo portare a scelte irrazionali
- __ = = - A b —,;_:-- - ;

47



Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLO A-RAZIONALE
A volte puo portare a scelte irrazionali

Moncalieri
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

UNA POSSIBILE CLASSIFICAZIONE

2. MODELLI RAZIONALI (BEST PRACTICES)

=  Razionalita forte

= Razionalita limitata o modelli cognitivi

Universita
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Agire razionalmente significa agire nel modo migliore possibile rispetto a un fine
(Elster, 1986)

[’approccio razionale enfatizza la necessita di un approccio logico-sequenziale che
prevede:

a) la definizione del problema

b) la formulazione delle alternative

c¢) lavalutazione delle alternative

d) 1 momenti di decisione formale

e) [Dattuazione (parziale/totale) delle scelte

f) il monitoraggio e valutazione

Nella realta ogni processo decisionale segue un proprio percorso dovuto alle tante
variabili che lo condizionano, ad iniziare dalle persone che vi partecipano
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Tuttavia si possono individuare dei “requisiti minimi” di razionalita:

 COERENZA
- internamente fra le scelte (es. non -—

prendere decisioni 1n contrasto con altre ?.
scelte gia prese) & o mme coT G
- ed esternamente con altre scelte: - ODlo .3 cCose
= Jerticale: scelte  gerarchicamente -Scﬁl VERE $Ul MUN
superiore vanno tenute in conto e - -LE Vi ‘ST’E" '

rispettate
= Orizzontale: scelte prese in altri settori - L \NCOE&E wA

(es. alla stessa scala territoriale) vanno
tenute 1n conto e rispettate
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Tuttavia s1 possono individuare dei1 “requisiti minimi” di razionalita:

* CONFRONTABILITA’

- considerando piu alternative (es. non decidere; alternative disponibili;
ricerca di altre possibilita)
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Tuttavia s1 possono individuare dei1 “requisiti minimi” di razionalita:

* CONSAPEVOLEZZA

- essere informati delle caratteristiche rilevanti delle diverse alternative, del
contesto (fisico e decisionale) e dei possibili impatti (costi, benefici, rischi
ed opportunita) delle single alternative ne1 diversi scenari di contesto
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

MODELLI RAZIONALI

Tuttavia s1 possono individuare dei1 “requisiti minimi” di razionalita:

 FLESSIBILITA’

- le scelte possono cambiare 1n relazione a:
* vincoli cognitivi (informazione limitata ed effetti stimati)
* 1l contesto, incertezza e imprevedibilita del futuro

= 1vantaggi di non prendere una decisione (rimandare decisioni non
necessarie)

QUANDO PENS| DI AVERE TUTTE
LE RISPOSTE. LA VITA TI
CAMBIA TUTTE LE DOMANDE.

under Deep
Uncertainty

From Theory to Pra(lice

pMDU
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Modelli interpretativi dei processi decisionali

4 )

RAZIONALITA’ FORTE

[’homo oeconomicus ¢ capace sempre di scegliere I’alternativa

migliore in assoluto, attribuendo ad ogni alternativa un’utilita e

scegliendo quella di massima utilita

o J
/ RAZIONALITA’ LIMITATA O MODELLI COGNITIVI

Le conseguenze delle scelte non sono omogeneizzabili 1n “utilita
scalar1”, inoltre 11 decisore ha risorse di tempo, capacita e
denaro limitate ¢ sceglie Palternativa piu_soddisfacente ed

kimpara dalle scelte fatte /
WARNING: ... una buona scelta (un progetto
o Uniemit tecnicamente valido) non é detto che sia
eghl dStu
v € o accettato dagli Stakeholders 55




MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

Razionalita forte

CARATTERISTICHE

L Estensivo e comprensivo (si esplicitano tutte le soluzioni
possibili)

1 Consapevole (si valutano tutti gli effetti)

d  Ottimizzatorio (si sceglie 'alternativa che massimizza gli
obiettivi e rispetta i vincoli)

d Conclusivo
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MODELLI INTERPRETATIVI DElI PROCESSI DECISIONALI

Razionalita forte

Estensivo ... ottimizzatorio e conclusivo

ESEMPIO:
Ridurre (minimizzare) le emissioni inquinanti

Emissioni E
totali

Minimo
globale

® O
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

Definizione
del problema

IDENTIFICAZIONE DEL
CONTESTO
DECISIONALE

ANALISI SITUAZIONE
ATTUALE

IDENTIFICAZIONE
DEGLI OBIETTIVI,
VINCOLI E TIPOLOGIE
DI INTERVENTO

Formulaizone
Alternative

FORMULAZIONE TUTTE
LE ALTERNATIVE DI
PIANO/PROGETTO

IL MODELLO A
RAZIONALITA FORTE
(parte 1/2)
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

IL MODELLO A
RAZIONALITA FORTE

Decisione
Formale

VALUTAZIONE IMPATTI SCELTA
Valutazione E CONFRONTO ALTERNATIVA
. ALTERNATIVE CON
Alternati
ternative NON PROGETTO MIGLIORE (OTTIMALE)
. FINALIZZAZIONE
Attuazione
o] PIANO/PROGETTO E
(parziale/totale) IMPLEMENTAZIONE
Monitoraseio MONITORAGGIO E
88 VALUTAZIONE EX POST
PIANO/PROGETTO

(parte 2/2)
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

o o a h
Definizione IDENTIFICAZIONE DEL

del problema CONTESTO

S IL MODELLO A
o RAZIONALITA FORTE

ATTUALE

~

( )
IDENTIFICAZIONE

DEGLI OBIETTIVI,
VINCOLI E TIPOLOGIE
\ DI INTERVENTO y

<

V.
f N
¥ lai FORMULAZIONE TUTTE
ormufaizone LE ALTERNATIVE DI
Alternative L PIANO/PROGETTO ) ..
I Decisione
\/ Formale
VALUTAZIONE IMPATTI h
SCELTA
Valutazione E CONFRONTO | ALTERNATIVA
. ALTERNATIVE CON
Alternative NON PROGETTO MIGLIORE (OTTIMALE)

AV4

FINALIZZAZIONE
q PIANO/PROGETTO E
(parziale/totale) IMPLEMENTAZIONE

<
\V4

MONITORAGGIO E
VALUTAZIONE EX POST
PIANO/PROGETTO 60

Attuazione

Monitoraggio




MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

CAMPI APPLICATIVI DEL MODELLO A RAZIONALITA’
FORTE:

v' Pochi e semplici Obiettivi (es. Minimizzare il tempo di viaggio,
minimizzare i1 costi di produzione, con vincoli espressi da variabili
quantitative)

v Possibilita di generare automaticamente le alternative di scelta
(Problemi di domanda/offerta)

v Impatto limitato o assente degli stakeholders

v"  Numero limitato di decisori

Esempi
Decisioni pubbliche: piano semaforico, frequenze del trasporto pubblico, ecc.

Decisioni private: turni del personale, esercizio piazzale container, linee di
navigazione dei containers, ecc.
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

| LIMITI DEL MODELLO A RAZIONALITA FORTE

1. Problemi complessi: impossibilita di valutare tutte le alternative e
quindi alta possibilita di errori a causa di una necessaria
semplificazione, quantificazione

2. Obiettivi diversi e spesso contrastanti fra i diversi decisori e
stakeholders

3. Ogni opzione politica comporta una serie di conseguenze
favorevoli o sfavorevoli difficili da mettere a confronto

4. Limiti cognitivi alla capacita dei decision-makers di considerare
tutte le opzioni possibili selezionate, che |i costringono a
considerare le alternative in modo selettivo

5. Tempo e risorse limitate
6. Presenza di stakeholders con diritto di veto
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

IL MODELLO A RAZIONALITA LIMITATA
O COGNITIVO
p

Secondo questo modello si ipotizza che la razionalita degli individui e limitata
ragione dalle informazioni che hanno, dalle loro limitazioni cognitive, e dal
\quantité finita di tempo a disposizione per prendere decisioni.

Secondo questo modello il decisore non € in grado di "vedere" simultaneamente
tutte le informazioni, tutte le alternative, tutte le conseguenze, tutti gli obiettivi,
ma puod solo esplorarli sequenzialmente (decisore limitato).

l| decisore non ricerca I'ottimo in assoluto, ma si accontenta (satisfycing) di una
soluzione che sia soddisfacente, potendo anche ridimensionare le aspettative

Il processo decisionale € quindi un processo di apprendimento che si realizza
con continui aggiustamenti (modelli cognitivi), per tentativi, imparando dai
risultati delle simulazioni e, come si vedra in seguito, dai feedback derivanti dal
coinvolgimento dei decisori e degli stakeholders (Public Engagement)
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MODELLI INTERPRETATIVI DElI PROCESSI DECISIONALI

Razionalita limitata o modelli cognitivi
(I'ottimo € nemico del bene)

CARATTERISTICHE

1 Non estensivo (si esplicitano solo alcune soluzioni)
1 Parzialmente consapevole (si valutano i principali effetti)
1 Soddisfacente (si sceglie una alternativa soddisfacente

rispetto ad alcuni criteri compreso quello del non consenso)

d Iterativo (apprendimento) Minimo locale

(soddisfacente)

Vincolo
emissioni MAX

@89 ---
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

Definizione
del problema

é N
IDENTIFICAZIONE DEL

CONTESTO
DECISIONALE

S

ANALISI SITUAZIONE

ATTUALE

<

4 )
IDENTIFICAZIONE

DEGLI OBIETTIVI,
VINCOLI E TIPOLOGIE
\ DI INTERVENTO y

v 4

Formulaizone
Alternative

b4

FORMULAZIONE
ALTERNATIVE DI

PIANO/PROGETTO

"La volpe
e l'uva”

7z

Valutazione
Alternative

A 4

VALUTAZIONE IMPATTI
E CONFRONTO
ALTERNATIVE CON
NON PROGETTO

Decisione
Formale

NO

RISULTATI
"SODDISFACENTI" ?

Attuazione
(parziale/totale)

~

FINALIZZAZIONE
PIANO/PROGETTO E
IMPLEMENTAZIONE

MONITORAGGIO E

PIANO/PROGETTO

Monitoraggio [ VALUTAZIONE EX POST ]

IL MODELLO A
RAZIONALITA LIMITATA

Y=

rispetto al processo decisionale di
razionalita forte, molte attivita
tecniche permangono, ma si modifica
sostanzialmente la struttura delle
retro-azioni




MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI
IL MODELLO A RAZIONALITA’ COGNITIVO O ADATTIVO ed ITERATIVO

Definizione
del problema

7

IDENTIFICAZIONE DEL
CONTESTO
DECISIONALE

N

v

ANALISI SITUAZIONE
ATTUALE

<HE¢----- a

v

IDENTIFICAZIONE
DEGLI OBIETTIV],
VINCOLI E TIPOLOGIE
DI INTERVENTO

A4

Formulaizone
Alternative

FORMULAZIONE
ALTERNATIVE DI
PIANO/PROGETTO

7

Valutazione
Alternative

A 4

4 )
VALUTAZIONE IMPATTI

E CONFRONTO
ALTERNATIVE CON
NON PROGETTO

Attuazione
(parziale/totale)

v

FINALIZZAZIONE
PIANO/PROGETTO E
IMPLEMENTAZIONE

Monitoraggio

[

MONITORAGGIO E
VALUTAZIONE EX POST
PIANO/PROGETTO

I
|
d
|
|
|
1
Decisione I
Formale
NO |
L RISULTATI |
"SODDISFACENTI" ? I
|
|
|
|
|
|
|
|

]_

NUOVO PROCESSO
DECISIONALE
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MODELLI INTERPRETATIVI DEI PROCESSI DECISIONALI

CAMPI APPLICATIVI DEL MODELLO A RAZIONALITA’
LIMITATA:

v Molteplici obiettivi, contrastanti, e non relazionabili a variabili

quantitative

v' Conoscenza non esaustiva del contesto decisionale e delle

alternative di scelta disponibili
v Impatto sugli stakeholders
v Presenza di piu decisori

v Incertezza nella simulazione degli impatti

Esempio:

Scelta del tracciato di una infrastruttura stradale. Per collegare il punto di partenza e
quello di arrivo esistono infiniti tracciati. Il progettista di solito considera un numero
contenuto di alternative possibili (tre o quattro) e le confronta secondo alcuni criteri
che possono essere i costi di realizzazione, i risparmi di tempo, gli impatti ambientali
o altro. 67




LA PIANIFICAZIONE DEI SISTEMI DI TRASPORTO

LA PIANIFICAZIONE DEI TRASPORTI 3.0

DECISORE

PORTATORI
DI INTERESSE

PROCESSO PUBLIC ENGAGEMENT

DECISIONALE 0
STAKEHOLDERS ENGAGEMENT
68



Lo Stakeholders Engagement

Scelte per le quali si realizza un ampio consenso hanno una maggiore
probabilita di essere realizzati ... Ma come si ottiene il consenso?

I1 Public Engagement o Public Involvement

o stakeholders Engagement

" g¢li interlocutor1 sono indotti_a riflettere sul problema, invece che a
prendersela con una specifica soluzione

" esiste una procedura codificata: 1l nuovo Codice degli Appalti - D.1gs. 18
aprile 2016 n. 50 all’Art. 22 prevede 1l dibattito pubblico

" migliora la qualita del processo decisionale (della scelta), stimolando
la ricerca di soluzioni progettuali di maggiore qualita favorendo la
trasparenza e la legittimazione del decisore ey P

" Ja principale difficolta: ¢ piu facile kAt
mobilitarsi contro un progetto (una discarica,
un parcheggio, una ferrovia), che partecipare
alla risoluzione di un problema (che cosa fare
del traffico? come smaltire 1 rifiuti? come
assicurare 1 collegamenti di lunga percorrenza?) W&

d _L | Bl . 1.-' -
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Lo Stakeholders Engagement

Le fasi:

* Individuazione degli Stakeholders

= Ascolto delle loro esige

= Creazione del consenso

= Partecipazione alla definizione delle alternative di scelta (es. progetti)

LE CATEGORIE DI STAKEHOLDERS

MATRICE POTERE/INTERESSE

E Stakeholders Stakeholders
§ j Istituzionali Chiave
]
= Q
2 A Stakeholders Stakeholders

é Marginali Operativi

BASSO ALTO
INTERESSE
o Univeritd Source:  Gardner, J., R., Rachlin, R. Sweeny, A. (1986), Handbook of strategic
v ® e (S;t;ilpania planning, Wiley, New York .
Liwgr Vanvitelly



Lo Stakeholders Engagement

LE STRATEGIE DI ENGAGEMENT

LE STRATEGIE DI COINVOLGIMENTO
© | Individuazione ed | Coinvolgimento
§ — informazione diretto
<
£3
S O
m .
R Zé Informgzmpe © Ascolto attivo
- comunicazione
BASSO ALTO
INTERESSE

Universita
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Lo Stakeholders Engagement

Gli strumenti del PE

Universita

®  Jegli Studi

® della Campania
Liwgr Vanvitelly

Fasi del dibattito
pubblico
(Y 0
o <
Q
9]
. g 32
p— = g
= N ©
. 'f') <SS »
. e~ IS
Strumenti del — & O o
. . . =
dibattito pubblico S O o | 2| 2
g § = g o
© 5= < = &
a8 s 20 = )
SR~ = Z| 0
. P> S ) +
5 & 2 ) =
< £ 8 A | O | ~
Materiale Stampa, TV, Social,
informativo Web, forum/chat
Questionari,
Indagini interviste a testimoni

privilegiati (chiave)

Mostre, incontri

Eventi .
Ve pubblici

: Tavoli di
Tavoli :

.. Concertazione, Focus
tematici

Group

Conferenze Convegni, workshop
Votazioni Referendum
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PUBLIC ENGAGEMENT

LA PIANIFICAZIONE DEI
TRASPORTI 3.0

Le interazioni tra Public
Engagement e Processo

decisionale a razionalita limitata

7~

IDENTIFICAZIONE DEL
CONTESTO
DECISIONALE

N

v

ANALISI SITUAZIONE
ATTUALE

v

-

IDENTIFICAZIONE
DEGLI OBIETTIVI,
VINCOLI E TIPOLOGIE
DI INTERVENTO

v

FORMULAZIONE
ALTERNATIVE DI
PIANO/PROGETTO

| IDENTIFICAZIONE |

COORD., COMITATI

. ESTAKEHOLDERS |

h 4

i
—

— |

VALUTAZIONE IMPATTI
E CONFRONTO
ALTERNATIVE CON
NON PROGETTO

/NO

[ ASCOLTO DELLE

ESIGENZE E
PROPOSTE
STAKEHOLDERS

1

Vv

A 4

CREAZIONE DEL |

CONSENSO: INFO.
ED ASCOLTO

V.

1

\ 4

PARTECIPAZIONE )

DEFINIZIONE E

VALUTAZIONE

ALTERNATIVE
PIANO/PROG.

7

\ 4

RISULTATI
"SODDISFACENTI" ?

SI

'

FINALIZZAZIONE
PIANO/PROGETTO E
IMPLEMENTAZIONE

(OPZIONI DI BASE)

l

[

MONITORAGGIO E
VALUTAZIONE EXPOST
PIANO/PROGETTO




PUBLIC ENGAGEMENT

... In Italia

IL NUOVO CODICE DEGLI APPALTI (d.lgs. n. 50/2016)

L' Art. 22 introduce il dibattito pubblico (Public Engagement) per giungere a
scelte (opere) piu condivise - obbligatorio per “le grandi opere” (es. con
investimento superiore a 10 milioni di euro o per le opere prive di remunerabilita
da introiti tariffari)

a)

b)

rendere pubblici i progetti di fattibilita (ex progetto preliminare) per |

grandi progetti infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi
impatto sull’ambiente, sulla citta o sull’assetto del territorio
dibattito deve essere effettuato sul progetto di fattibilita, ovvero quando

ancora tutte le scelte possono ancora essere messe in discussione. E’ infatti
in questa fase che si decide il “valore” dell’opera finale
rendere pubblici gli esiti della consultazione pubblica, riportando i

resoconti degli incontri e dei dibattiti con i soggetti portatori di interesse;
Il dibattito deve concludersi entro 4 mesi durate i quali si prevede la
convocazione di conferenze, a cui sono invitate le amministrazioni
interessate e altri portatori di interesse, compresi i comitati dei cittadini

=

74



... In Italia

IL NUOVO CODICE DEGLI APPALTI (d.lgs. n. 50/2016)

... helle linee guida

Effettuare un’indagine preliminare (nel progetto di fattibilita) al fine di

> Valutare il conflict assessement ovvero individuare potenziali conflitti
territoriali connessi all'intervento oggetto di analisi

» recuperare informazioni utili per stimare i “pesi” da attribuire ai criteri di

valutazione per le differenti alternative di intervento da confrontare

Criteri e metodologia per la selezione delle opere da ammettere a finanziamento

pubblico. Alcuni criteri di premialita sono:

> la pluralita dei punti di vista emersi nel corso del dibattito (valutando ad
esempio la quantita di proposte e richieste di informazione raccolte via email
o con altri strumenti informatici € non)

> la_capillarita con cui € stata svolta la partecipazione, l'informazione e la
comunicazione

> gli effetti del dibattito pubblico recepiti nel progetto (come ad esempio
quantita di elementi e/o valutazioni che hanno consentito di migliorie e/o
integrare il progetto)

PUBLIC ENGAGEMENT

=
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